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Il sÕagit avec ce colloque dÕaborder la thŽmatique des mobilités spatiales, que lÕon peut 
dŽfinir comme lÕÇ ensemble des dŽplacements des acteurs dans lÕespace physique ou gŽographique, 
quels que soient la durŽe et la distance du dŽplacement, les moyens utilisŽs, les causes et les 
consŽquences È (Bassand, Brulhardt, 1980), appliquŽe au cas des villes intermédiaires. Nous 
entendons par Ç villes intermŽdiaires È ˆ la fois des villes qui sont intŽgrŽes ˆ des logiques 
dÕagglomŽration (villes pŽriurbaines, en situation intermŽdiaire dans lÕorganisation spatiale 
mŽtropolitaine, selon un gradient quartiers centraux/espaces pŽriphŽriques) et celles qui sont en 
situation intermŽdiaire dans la hiŽrarchie urbaine (villes petites et moyennes).  
 

Concr•tement il sÕagit de voir comment lÕentrŽe par les mobilitŽs spatiales peut permettre de 
mieux conna”tre les villes intermŽdiaires, ˆ savoir leur organisation et leur dynamique spatiales, 
leurs temporalitŽs, leur fonctionnement au quotidien et leurs modes de rŽgulation institutionnelle. 
Mais ce colloque a aussi pour objectif dÕŽvaluer, de mani•re complŽmentaire, selon quelles 
modalitŽs les observations des pratiques de mobilitŽ rŽalisŽes ˆ partir de tels contextes urbains 
peuvent contribuer ˆ faire avancer la connaissance empirique, mŽthodologique ou thŽorique sur les 
mobilitŽs spatiales en gŽnŽral. 
 

Il sÕagit donc dÕinterroger, en filigrane, la spŽcificitŽ des villes intermŽdiaires en mati•re de 
mobilitŽs spatiales, ˆ un moment o• on assimile volontiers, dans certaines sph•res scientifiques ou 
institutionnelles, vie urbaine et vie mobile, o• on prŽsente la Ç mobilitŽ gŽnŽralisŽe È comme 
constitutive de lÕurbanitŽ contemporaine, et donc comme un dŽfi majeur ˆ relever pour les pouvoirs 
publics, notamment en mati•re de dŽveloppement durable.  
 

Cette question de la spŽcificitŽ des villes intermŽdiaires se pose dÕautant plus quÕelle sÕappuie 
sur un champ scientifique Ð celui des mobilitŽs spatiales Ð dŽjˆ largement explorŽ notamment en ce qui 
concerne les problŽmatiques soulevŽes par les mobilitŽs ˆ lÕŽchelle mŽtropolitaine. Il est vrai que, quel 
que soit le type de ville intermŽdiaire, aborder la question des mobilitŽs spatiales sÕinscrit de fait tr•s 
souvent dans une rŽflexion sur les dynamiques et enjeux de la Ç grande È ville (mŽtropolisation ; 
Žtalement urbain et pŽriurbanisation ; accueil de nouveaux habitants en provenance des grandes villes ; 
pratiques de multi-rŽsidence, etc.). Si ce colloque sÕinscrit dans le prolongement de ces rŽflexions, il 
compte aussi pouvoir les dŽpasser en interrogeant plus frontalement les logiques propres aux villes 
intermŽdiaires, pouvant •tre parfois indŽpendantes des problŽmatiques associŽes ˆ la grande ville. En 
France, les derniers chiffres de recensement montrent en effet le regain des espaces pŽriphŽriques des 
villes secondaires (villes petites et moyennes) ainsi que celui de certains espaces ruraux (INSEE 
Premi•re n¡ 218, janvier 2009 ; INSEE Premi•re, n¡ 240 juin 2009), alors que, dans le m•me 
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temps, certains espaces pŽriurbains des p™les urbains marquent le pas. Le rŽcent rapport prospectif 
de lÕINRA sur les territoires ruraux ˆ lÕhorizon 2030 insiste par exemple sur les Žvolutions liŽes ˆ la 
diffusion de la pŽriurbanisation et au dŽveloppement des mobilitŽs ville-campagne et conclut ˆ la 
Ç gŽodiversitŽ È des territoires concernŽs (Aubert, Mora, Riba et al., 2008). 
 

Trois axes de rŽflexion, ˆ partir desquels le colloque pourra se structurer, sont proposŽs pour 
apprŽhender la question des mobilitŽs spatiales appliquŽe au cas des villes intermŽdiaires. Ces axes, 
nÕayant aucunement la prŽtention de faire le tour du sujet, doivent pouvoir guider les propositions 
de communication. 
 
Axe 1 - Mobilités spatiales et espaces de vie en ville intermédiaire : les mobilités comme 
contraintes ou horizons pour les habitants ? 
 

Il est possible de considŽrer les mobilitŽs spatiales comme des pratiques et des comportements 
mobilisant des compŽtences diffŽrenciŽes et qui traduisent lÕappropriation dÕun champ de contrainte, 
relatif dÕune part ˆ lÕaccessibilitŽ (offre permettant ˆ la mobilitŽ de se rŽaliser) et dÕautre part ˆ des 
facteurs Žconomiques et temporels propres aux individus (LŽvy, 2009 ; Kaufmann, 2008). Selon 
cette perspective, les mobilitŽs spatiales peuvent rŽvŽler la mani•re dont les individus ont acc•s aux 
ressources urbaines localisŽes, ˆ savoir Ç celles correspondant ˆ lÕenvironnement naturel offert par 
le site, celles produites par les acteurs politiques et Žconomiques intervenant sur la ville et celles 
construites par les pratiques sociales des habitants È (Dureau, 2002).  

On peut d•s lors se demander si, ˆ lÕimage de ce qui a pu •tre observŽ pour les mŽtropoles, les 
mobilitŽs spatiales sont, dans les villes intermŽdiaires, des Ç conditions de lÕintŽgration urbaine et 
sociale È (Chalas, Paulhiac, 2008) ? Dans quelle mesure reprŽsentent-elles des contraintes pour les 
habitants ou au contraire des horizons en mati•re dÕacc•s aux ressources urbaines localisŽes ? Est-on 
vŽritablement Ç mobile È quand on rŽside en ville intermŽdiaire ? Et si oui, de quelle fa•on ?  

Pour rŽpondre ˆ ce questionnement, les propositions de communication pourront traiter du r™le des 
mobilitŽs spatiales dans les processus de structuration et de reconfiguration des espaces de vie des 
individus et des mŽnages des villes intermŽdiaires. Le fait de vivre dans une ville intermŽdiaire gŽn•re-t-il 
des comportements et des pratiques de mobilitŽ originaux (pratiques rŽsidentielles complexes ; articulation 
lieu de rŽsidenceÐlieu dÕemploi ; circulation entre les lieux du quotidien ; dilution de lÕespace de vie ou au 
contraire recentrement sur le lieu de rŽsidence, etc.) ? Quelles consŽquences ces pratiques ont-elles sur les 
rythmes et les modes de vie des habitants ? Ces pratiques engendrent-elles des innovations sociales, 
techniques, spatio-temporelles (solidaritŽs familiales et sociales ; inventivitŽ technique et sens stratŽgique 
pour rŽaliser le dŽplacement ; mani•res dÕarticuler les lieux pratiquŽs ; cha”nes dÕactivitŽ au quotidien, 
etc.) ? Quelles sont les contraintes, relatives ˆ lÕindividu, au fonctionnement du mŽnage ou au contexte, 
qui peuvent conduire les individus ˆ •tre plus ou moins mobiles ? A partir de quels seuils devient-on 
Ç immobile È ? 
 
Axe 2- Mobilités, recompositions socio-spatiales et changement urbain : les mobilités spatiales 
font-elles ou défont-elles la ville intermédiaire ? 
 

Si les mobilitŽs spatiales modifient notre rapport au monde, aux autres, ˆ lÕespace en 
transformant nos espaces de vie, elles influent aussi sur les dynamiques et le fa•onnement des 
territoires. Il sÕagit avec ce second axe dÕinterroger les effets des mobilitŽs spatiales sur les 
transformations socio-spatiales et le changement urbain des villes intermŽdiaires ; que ces mobilitŽs 
soient rŽalisŽes par les rŽsidents ou les Ç usagers È des villes intermŽdiaires (ˆ savoir ceux qui les 
frŽquentent pour diverses raisons sans y rŽsider).  

On peut en effet lŽgitimement se demander si les mobilitŽs spatiales contribuent ˆ Ç faire È 
(organiser, produire, construire, marquer, renouveler) ou au contraire ˆ Ç dŽfaire È (dŽsorganiser, 
dŽstructurer, dŽtruire) la ville intermŽdiaire ?  
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Cette question des effets territoriaux des mobilitŽs spatiales sur les villes intermŽdiaires peut 
•tre posŽe selon une approche scalaire, allant du rŽseau de villes aux espaces intra-urbains : 

¥ De quelles fa•ons les mobilitŽs spatiales des individus contribuent-elles ˆ inscrire les villes 
intermŽdiaires dans des rŽseaux de villes ? Quelles sont les implications (territoriales, 
Žconomiques, politiques, etc.) dÕune telle inscription pour les villes intermŽdiaires ?  
¥ Quelles sont, ˆ lÕŽchelle de la ville, les effets des mobilitŽs sur lÕorganisation et les 
dynamiques territoriales ? Dans le cas des villes intŽgrŽes ˆ des logiques dÕagglomŽration, 
quels sont les espaces produits par les mobilitŽs (espaces pŽriurbains des mŽtropoles, 
dŽveloppement dÕespaces fonctionnels et spŽcialisŽs tels que les espaces de loisirs, 
commerciaux et zones dÕactivitŽ et dÕemploi) et comment Žvoluent-ils dans le temps ? A 
lÕŽchelle de la ville intermŽdiaire,  de quelles fa•ons les mobilitŽs spatiales redŽfinissent-elles 
le rapport centre-pŽriphŽrie ? Assiste-t-on ˆ une pŽriurbanisation des villes intermŽdiaires 
indŽpendante du processus de pŽriurbanisation liŽ ˆ la grande ville ?   
¥ A lÕŽchelle intra-urbaine enfin, cÕest-ˆ -dire ˆ celle de la rue, de la place, des espaces 
collectifs privŽs (cafŽs, centres commerciaux, etc.) ou encore du quartier, il sÕagira aussi 
dÕinterroger les effets des mobilitŽs spatiales sur les marquages sociaux, les temporalitŽs 
et les rythmes des lieux. Sera ainsi posŽe la question du r™le des mobilitŽs spatiales dans 
le fonctionnement, lÕanimation ou encore lÕambiance des lieux du quotidien. 

 
Axe 3 – De l’accès à la mobilité aux enjeux du développement durable : quelles régulations 
par l’action publique des mobilités spatiales en ville intermédiaire ? 
 

Les deux premiers axes appellent ˆ aborder frontalement les enjeux de la rŽgulation 
(rŽglementations, amŽnagements et discours) par lÕaction publique des mobilitŽs spatiales en ville 
intermŽdiaire. Une telle rŽgulation ne consiste-t-elle pas en effet ˆ articuler une action en faveur des 
individus Ð comment rendre la ville et ses ressources plus accessibles ˆ tout un chacun ? Ð ˆ une 
action en direction des territoires Ð comment favoriser un mode de dŽveloppement urbain plus 
durable ?  
 

Ce troisi•me axe a pour objectif dÕaborder ces deux volets de la rŽgulation par lÕaction 
publique des mobilitŽs spatiales (quotidiennes et rŽsidentielles en particulier) :  

¥ Le fait de rendre la ville plus accessible ˆ tous les individus quels que soient leur 
classe sociale, leur ‰ge, leurs capacitŽs physiques, leurs mod•les culturels reprŽsente-t-il 
toujours dans les villes intermŽdiaires une prioritŽ en mati•re dÕaction ? Si oui, quelles 
sont les rŽponses apportŽes ou envisagŽes par les acteurs locaux (en mati•re de mesures 
ciblŽes et personnalisŽes, dÕamŽnagements, de politique de transports, etc.) ? Quelle part 
dÕinnovation et dÕoriginalitŽ ces formes de rŽgulation comportent-elles ? Quelles sont 
les contraintes qui p•sent sur de tels modes dÕaction ? 
¥ Comment les acteurs publics des villes intermŽdiaires g•rent-ils les effets territoriaux 
des mobilitŽs spatiales ? Comment rŽpondent-ils aux exigences dÕun dŽveloppement 
urbain durable ? Quels sont les moyens de lÕaction publique pour articuler le 
dŽveloppement de la mobilitŽ individualisŽe (que des mesures en faveur de la Ç ville 
accessible È peuvent intensifier !) et les impŽratifs collectifs, en mati•re sociale (pour la 
mobilitŽ rŽsidentielle) et environnementale (pour la mobilitŽ quotidienne) ? Comment 
articuler et harmoniser la politique de transport avec dÕautres politiques, comme celles 
qui touchent au logement ou ˆ la localisation des services et des commerces ? Les 
acteurs publics disposent-ils dÕoutils urbanistiques adŽquats pour penser une telle 
harmonisation ?  

 
Cet axe se propose donc dÕinterroger la mani•re dont les acteurs publics des villes 

intermŽdiaires se saisissent des problŽmatiques soulevŽes par les mobilitŽs spatiales des individus et 
y apportent des rŽponses. Et de voir comment cette action publique sÕinscrit dans un syst•me qui 
implique aussi les acteurs Žconomiques privŽs locaux ou nationaux.  



 4 

Les organisateurs souhaitent en outre faire de cet axe un temps de réflexion sur les relations 
existant entre la recherche et l’action publique dans le champ des mobilitŽs spatiales. En quelle 
mesure et de quelle fa•on la recherche, en produisant de la connaissance sur les mutations des pratiques 
de mobilitŽs des individus, est-elle une (res)source pour les pouvoirs publics ? SpŽcifiquement, il sÕagira 
ici de rŽflŽchir Ð gr‰ce aux communications de chercheurs et aux interventions dÕacteurs, mais aussi aux 
dŽbats qui sÕen suivront Ð aux moyens dont on dispose ou quÕil faudrait mettre en Ïuvre pour favoriser 
(amŽliorer ?) les collaborations entre chercheurs, dŽcideurs politiques et techniciens en charge des 
questions de mobilitŽs spatiales (que ces collaborations concernent la collecte, la production ou la 
reprŽsentation dÕinformations sur les mobilitŽs spatiales). Concr•tement, lÕorganisation de tables-rondes 
prŽsentant des expŽriences locales exposŽes par des acteurs est envisagŽe.  
 
 

Parce que lÕenjeu scientifique engagŽ est transversal ˆ ces trois axes, les organisateurs 
souhaiteraient inscrire ce colloque dans le mouvement de recherche qui dŽfend une Ç approche globale 
des mobilités È (Zelinsky, 1971 ; Bassand, Brulhardt, 1980 ; Courgeau, 1988 ; Brun, 1993 ; Kaufmann, 
Bassand, 2000 ; Dureau, LŽvy, 2002). Une telle approche insiste notamment sur le caract•re intŽgrŽ et 
indissociable des diffŽrentes formes de mobilitŽ. Il sÕagit en effet de considŽrer que les diffŽrentes 
formes de mobilitŽ spatiale (migration, mobilitŽ rŽsidentielle, mobilitŽ quotidienne) sont en fait 
imbriquŽes dans des syst•mes de mobilitŽ(s) (Kaufmann, Bassand, 2000).  

En dŽpassant la segmentation des approches (produit dÕune double segmentation, disciplinaire et 
institutionnelle) qui a longtemps marquŽ la production dÕinformation sur les mobilitŽs spatiales, cette 
approche globale des formes de mobilitŽ nous semble fŽconde pour nourrir le sujet de ce colloque. Elle 
peut notamment permettre de mieux identifier lÕexistence de pratiques articulŽes et de Ç formes de 
mobilitŽs intermŽdiaires È (navettes longues distances, multi-rŽsidences, etc.) (Montulet, Kaufmann, 
2004), de mieux mettre en valeur la complexitŽ et lÕinventivitŽ des comportements de mobilitŽ des 
Ç habitants È (au sens de lÕhabiter !) des villes intermŽdiaires, et donc dÕinterroger diffŽremment la 
mani•re dont les individus structurent et reconfigurent leurs espaces de vie gr‰ce aux mobilitŽs.  

Cette approche globale des mobilitŽs peut aussi appara”tre dŽcisive pour aborder la question des 
recompositions socio-spatiales des villes intermŽdiaires. CÕest en tout cas ce que consid•rent certains 
auteurs qui insistent tr•s justement sur le fait que les conditions sociŽtales contemporaines (flexibilitŽ 
professionnelle, autonomie croissante de la sph•re de lÕhabitat par rapport ˆ celle du travail, Žvolution 
des moyens de transport, tensions fonci•res dans les centres urbains, Ç dissŽmination È des fonctions 
urbaines autrefois regroupŽes dans un m•me lieu central, dŽsir dÕaccŽder ˆ la propriŽtŽ) nous conduisent 
vers une telle approche si lÕon veut rendre compte des Žvolutions urbaines rŽcentes (LŽvy, 2009). 

On voit d•s lors bien ˆ quel point lÕavancŽe des rŽflexions selon une telle perspective peut 
constituer un horizon nouveau pour lÕaction publique et la rŽgulation des probl•mes soulevŽs par les 
mobilitŽs des individus. 
 

Les propositions pourront sÕappuyer sur des observations rŽalisŽes dans des villes intermŽdiaires 
localisŽes dans tous les pays du monde et relever de diffŽrentes disciplines (gŽographie, sociologie, 
amŽnagements, sciences politiques, etc.). Elles seront ŽvaluŽes par les membres du comitŽ scientifique 
du colloque. 
 
 
Quelques rŽfŽrences bibliographiques : 
 
Allemand S., Ascher F., LŽvy J. (dir.), 2004, Les sens du mouvement, Paris, Belin, Institut pour la ville en mouvement.  
Aubert F., Mora O., Riba G. et al., 2008, Les nouvelles ruralitŽs ˆ lÕhorizon 2030, Editions Quae, Versailles, 111 p. 
Bassand M., Brulhardt M.-C., 1980, MobilitŽ spatiale. Bilan et analyse des recherches en Suisse, Lausanne, Georgi. 
Bassand, M., Kaufmann, V., 2000, Ç MobilitŽ spatiale et processus de mŽtropolisation : quelles interactions ? È in 
Bonnet, M., Desjeux, D., Les territoires de la mobilitŽ, Paris, PUF, p.129-140. 
Bonnet M., Desjeux D. (dir.), 2000, Les territoires de la mobilitŽ, Paris, PUF.  
Bonnet M., Aubertel P. (dir.), 2006, La ville aux limites de la mobilitŽ, Paris, PUF, Sciences sociales et sociŽtŽs. 
Brun J., 1993, Ç La mobilitŽ rŽsidentielle et les sciences sociales. Transfert de concept et questions de mŽthodes È, Les 
Annales de la recherche urbaine, n¡59-60, pp. 3-14. 
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Cailly L., Dodier R., 2007, Ç La diversitŽ des modes dÕhabiter des pŽriurbains dans les villes intermŽdiaires : 
diffŽrenciations sociales, dŽmographiques et de genre È, Norois 4, n¡ 205, p. 67-80. 
Cailly L., 2008, Ç Existe-t-il un mode dÕhabiter spŽcifiquement pŽriurbain ? LÕexemple de lÕaire urbaine dÕune ville 
fran•aise (Tours), EspaceTemps.net, textuel, 13/05/2008. 
Courgeau D., 1988, MŽthodes de mesure de la mobilitŽ spatiale. Migration interne, mobilitŽ temporaire, navettes, Paris, 
Ined, 301 p. 
Certu, 2007, Les dŽplacements en villes moyennes : quelle place pour les transports publics ?  
Chalas Y, Paulhiac F. (dir.), 2008, La mobilitŽ qui fait la ville, Paris, Editions du Certu. 
Ç Construire une offre locale de transport. Quels outils pour une mobilitŽ durable en milieu rural et pŽriurbain ? È, 2009, 
ETD, Notes, 228p. 
Kaufmann V, 2008, Les paradoxes de la mobilitŽ : bouger, sÕenraciner, PPUR. 
Hervouet, V., 2005, La pŽriurbanisation dans la mŽtropole nantaise, UniversitŽ de Nantes, th•se de gŽographie et 
amŽnagement du territoire, 546 p. 
Hervouet V., 2007, Ç La mobilitŽ du quotidien dans les espaces pŽriurbains, une grande diversitŽ de mod•les de 
dŽplacements È, Norois, 4, n¡ 205, p. 37 ˆ 52 
INSEE Premi•re, n¡ 218, janvier 2009 
INSEE Premi•re, n¡ 240, juin 2009 
LŽvy J.P., Dureau F. (dir.), 2002, LÕacc•s ˆ la ville. Les mobilitŽs spatiales en question, Paris, LÕHarmattan, coll. 
Habitat et sociŽtŽs,. 
LŽvy J.P., 2009, Ç MobilitŽs urbaines : des pratiques sociales aux Žvolutions territoriales È, in Dureau F., Hily M.-A. 
(dir.), Les mondes de la mobilitŽ, PUR, Rennes, 189 p. 
Montulet B., Kaufmann V. (dir.), 2004, MobilitŽs, fluiditŽsÉlibertŽs ? Bruxelles, Publications des FacultŽs 
Universitaires Saint-Louis. 
Orfeuil J.-P., 2008, MobilitŽs urbaines, lÕ‰ge des possibles, BrochŽ. 
Orfeuil J.-P., 2008, Une approche la•que de la mobilitŽ, BrochŽ. 
Roux E., Vanier M., 2008. La pŽriurbanisation : problŽmatiques et perspectives, Paris, La Documentation fran•aise. 
Simon G, 2008, La plan•te migratoire dans la mondialisation, A. Colin. 
Urry J., 2005, Sociologie des mobilitŽs. Une nouvelle fronti•re pour la sociologie ? Paris, Armand Colin.  
Zelinsky W., 1971. ÔThe hypothesis of the mobility transitionÕ, Geographical Review, 61 (2): 219-219. 
 
 
Contact - LÕorganisation du colloque est assurŽe par le CERAMAC (EA 997, MSH, Clermont-
UniversitŽ) : 
 

CERAMAC 
Maison des Sciences de lÕHomme 

4 rue Ledru 
63057 Clermont-Ferrand Cedex 1 

04-73-34-68-14 
ceramac@univ-bpclermont.fr 

 
http://www.univ-bpclermont.fr/ceramac  

http://www.msh-clermont.fr/ 
 

 
 
Modalités de soumission 
 

Les propositions de communication devront •tre envoyŽes par courrier Žlectronique (en  
fichier attachŽ sous le format Ç .doc È) avant le 7 mai 2010 ˆ lÕadresse suivante :  
ceramac@univ-bpclermont.fr 
 

Outre le nom, les coordonnŽes et lÕinstitution du ou des auteurs, elles devront comporter le 
titre et un rŽsumŽ de 4 000 signes environ ainsi que la rŽfŽrence ˆ lÕaxe de rŽflexion pressenti. Le 
document portera votre nom sous le forme Ç initiale du prŽnom.nom.doc (exemple j.martin.doc) 
Toute proposition ne respectant pas ces crit•res ne sera pas soumise pour Žvaluation. 
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Le comité scientifique sera en charge de la sŽlection des communications. Une rŽponse ˆ 
chacune des propositions sera envoyŽe dŽbut juillet 2010. 
 

Les textes des propositions retenues devront nous parvenir fin octobre 2010 et comporter 
50 000 signes maximum incluant texte, notes, figures, annexes et bibliographie (police de caract•re 
Times, taille de police 12, interligne simple). Une publication des Actes est prŽvue. 
 
Langues : les textes Žcrits en anglais sont admis, leur prŽsentation pourra se faire en fran•ais ou 
en anglais. 
 
Actes : les consignes pour la rŽdaction des textes dŽfinitifs seront envoyŽes aux participants ˆ 
rŽception de lÕinscription. Apr•s expertise, les textes ŽvaluŽs positivement par le comitŽ scientifique 
seront publiŽs fin 2011.  
 
 
Frais d’inscriptions 
 

Les frais dÕinscription comprennent lÕacc•s aux sessions, Ç les pauses cafŽs È, les dŽjeuners 
des 25 et 26 novembre, les documents de travail : 

 
¥ Ensemble des participants : 60 ! 
¥ Žtudiants (joindre une photocopie de la carte) : 15 ! 

Une formule sera proposŽe pour participer ˆ un d”ner le jeudi 18 novembre en soirŽe. Les 
indications prŽcises seront fournies ultŽrieurement. 
 
 
Comité d’organisation  
 

¥ Pascal Desmichel (Ma”tre de confŽrences, UniversitŽ Blaise-Pascal - Clermont UniversitŽ, 
CERAMAC) 
¥ Jean-Charles Edouard (Ma”tre de confŽrences HDR, UniversitŽ-Blaise Pascal - Clermont 
UniversitŽ, CERAMAC) 
¥ Matthieu Giroud (Ma”tre de confŽrences, UniversitŽ Blaise-Pascal - Clermont UniversitŽ, 
CERAMAC, associŽ UMR 6588 Migrinter)  
¥ Jean-Baptiste Grison (ATER, UniversitŽ Paris VIII, CERAMAC) 
¥ Eric Langlois (IngŽnieur dÕŽtudes, CERAMAC) 
¥ Hélène Mainet (Ma”tre de confŽrences, UniversitŽ Blaise-Pascal - Clermont UniversitŽ, 
CERAMAC) 
¥ Frédérique Van Celst (Technicienne, CERAMAC) 

 
 
Comité scientifique 
 

¥ Catherine Bonvalet (Directrice de recherche, INED) 
¥ Sonia Chardonnel (ChargŽe de recherche CNRS, UMR 5194 PACTE CNRS - UniversitŽ 
de Grenoble I)  
¥ Priscilla De Roo (ChargŽe de mission, DATAR)  
¥ Françoise Dureau (Directrice de recherche IRD, UMR 6588 Migrinter CNRS - UniversitŽ 
de Poitiers, associŽe UMR 201 IRD- UniversitŽ Paris 1)  
¥ Jean-Charles Edouard (Ma”tre de confŽrences HDR, UniversitŽ Blaise-Pascal - Clermont 
UniversitŽ, CERAMAC) 
¥ Matthieu Giroud (Ma”tre de confŽrences, UniversitŽ Blaise-Pascal - Clermont UniversitŽ, 
CERAMAC, associŽ UMR 6588 Migrinter) 
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¥ Vincent Kaufman (Professeur, Ecole polytechnique fŽdŽrale de Lausanne, Suisse)  
¥ Agnieska Kwiatek-Slotys (Ma”tre de confŽrences, Institut PŽdagogique, UniversitŽ de 
Cracovie, Pologne) 
¥ Hélène Mainet (Ma”tre de confŽrences, UniversitŽ Blaise-Pascal - Clermont UniversitŽ, 
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